Zum „Rätsel“ der Toller-Rezeption in den 20er Jahren in Japan (Teil 2) : Die zweite Eigentümlichkeit seiner frühen Rezeption by 河合 良三 & Kawai Ryozo
わが国におけるエルンスト・トラー受容の「謎」
(2) : 初期 (大正11年～14年) 受容における第2の
特質
その他のタイトル Zum ?Ratsel“ der Toller-Rezeption in den 20er
Jahren in Japan (Teil 2) : Die zweite
Eigentumlichkeit seiner fruhen Rezeption
著者 河合 良三
雑誌名 独逸文学
巻 32
ページ 126-148
発行年 1988-06-15
URL http://hdl.handle.net/10112/00018328
わが国におけるエルンスト・ トラ一
受容の「謎」 （2）
－初期（大正11年～14年）受容における第2の特質一
合河 良 三
4-0． 前稿を受けて
我々は前稿（『独逸文学』31号）において， トラーのわが国における二
つの受容上の特質を仮説として挙げた．第1はトラーが作品そのものの価
値よりも， もっぱら政治的側面から取り扱われがちだった， とする観点で
あり，第2はトラーの思想的本質は「革命家」というよりはむしろ「理想
家」である， とする観点についてであった．
前稿において我々は不充分ながら， この第1の特質について検証を行っ
たわけである．本稿において我々はこのトラー受容の第2の特質につい
て，当時のわが国の思想状況と照らし合わせながら検証を続けていこうと
思う．なぜならこの二つの受容上の特質がわが国におけるトラー受容の
「謎」－その設誉褒睡の極端さ－－の解明に大きな手がかりを与えてく
れると思うからである．
4-1． 北村喜八と秋田雨雀
例によって我々はトラーの受容史からその具体的事例をとりあげながら
検証を続けていこう．その過程の中でいまはまだ不明確なこの第2の特質
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についての規定も，より明確なものになっていくことだろう．
それではまず我々は最初に， この時期のトラー紹介にさいして大きな役
割を果たした劇作家，北村喜八（1898～1960)に証言を求めよう．帝大在
学中に帝大劇研究会を組織し，卒業後は築地小劇場文芸部に参加した北村
は， ドイツ表現主義の影響を強く受けつつこの時期，創作・演出・翻訳な
ど活発な演劇活動を行っている． トラーに関する文章も群を抜いて多く，
この時期のトラー紹介の第一人者と言っていいだろう．我々が調べただけ
でもこの時期，以下のような文献が残っている．
まず大正13年（1924）3月，新詩壇社から出版された『表現主義の戯
曲』はわが国における表現主義についての最も早く，かつよくまとまった
戯曲論集であるが，その中の一章が約30ページにもわたってトラーにあて
られている．同じく6月には『築地小劇場』創刊号に『近代戯曲に現はれ
た機械』と題し， トラーの『機械破壊者』D"Masc""g"s〃γf""(1922)
について論じ， 11月にはトラーの獄中第3作，『ヒンケマン』HI"舵加α"〃
(1923）を新詩壇社より訳出している．また翌大正14年（1925）には雑誌
『演劇新潮』において現代劇作家評伝と題する連載の中で『エルンスト ・ ト
ルレル』を紹介し， その作品を精綴に解説しているのである． （この文章
は，翌大正15年に原始社から出版された戯曲論集『新しい演劇へ』の中に
もそのまま収録されている.）
さらに時代は少し下がるが昭和2年（1927）には雑誌『文章倶楽部』1
月号に『革命と獄中のトルラア』と題し，現代五大社会文学者の副題のも
と，出獄（1924）後のことにも触れたトラーの経歴と作品の紹介を行って
いる．またこの年の10月には近代社から世界戯曲全集が刊行されその第18
巻く独澳編＞の中には，先述の北村訳の『ヒンゲマン』を含め， トラーの
獄中での4作品が全て翻訳されているが，そのあとがきのトラー紹介文は
北村が担当しているのである．
これらの北村の文章は重複する部分もかなりあるが，全般的に言ってト
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ラーヘの好意と共感に満ちあふれている．それゆえ抽象的・印象的批評が
多く，論理的・理論的分析というものは少ない． しかしそれゆえにまた，
この時期の北村のトラーに対する思い入れがよくうかがわれるのである．
それではこの北村がいったいどのようにトラーの思想的本質について証言
しているのだろうか．我々は先に挙げた北村の『エルンスト・ トルレル』
より，その核心に触れる部分を引用してみよう．
「トルレルは，一面熱情的な革命家ではあるが，その心は，人間生存の根底に鯛
れようとしてゐる．そして不幸な人生の，虐げられた魂の，奥深くに探り入っ
て，限り無く暖い涙を注ぐと共に，新しい形に於ける共同的な人類祇會を夢みて
● ● ● ● ● ● ● ● ●
ゐる．彼の夢は恐らく理想的なアナルヒイであろう．彼の戯曲を貫くものは， こ
うろほひ
の夢想であり，熱情であり， ヒュマニティの香氣であり，詩人的な潤である．若
い彼の未來こそ，美しい謎であろう.｣’
（傍点：筆者）
「理想的なアナルヒイ」，北村はこれをトラーの思想的本質と見るので
ある． これによって我々は先に挙げた我々の「第2の仮説」を補ってくれ
る格好の言葉を見つけたように思う．つまり前稿における別府代太郎のト
ラー観とこの北村のトラー観を重ね合わすと，我々にはこの当時のわが国
におけるトラー観というものが，より明確な像を結んでくるように思われ
るのである．すなわちトラーは「現実的な革命家」というよりはむしろ
「理想主義的なアナキスト」である， とするトラー観である2．
もとよりこの北村の証言だけでトラーをそのようなものとして規定する
ことは，速断の誇りを免れないものであろう．それゆえ我々は今一人， こ
の仮説をさらに検証してくれる人物の証言を次に紹介しよう．
それはこの時期「関東大震災に乗じて，朝鮮人殺害，亀戸，甘粕事件な
どの権力側によって行われた非道な仕打ちに対しては激しい抗議と闘いを
いどむ表現主義的手法による戯曲を書きつづけた｣3秋田雨雀（1883～
1962）である．
彼はおそらくこの時期わが国において， トラーから最も強い影響を受け
－128－
」
た実作者であろう．彼のこの時期の著作・日記などから，そのことははっ
きりとうかがわれる．たとえば秋田は『｢世界心」としての表現主義』と題
する小文の中で，表現主義を「人類の解放を欲求する，最も眞實な聲の一
つ」とし，その代表者としてトラーの名を挙げ， トラーの魂の中に「われ
われ自身の生活が，殆どわれわれの爲めに書かれてゐると思はれるくら
ゐ，痛切に描かれてゐるのを感じた」と記している4．
このトラーに強烈な印象を受け，その作品（特に『骸骨の舞跳』 ：1924）
の中にもトラーの作品との類似性が見受けられる秋田が『牢獄の戯曲家ト
ルラァ』と題する小文の中で，次のようにトラーの本質について語ってい
るのである．
「トラアに從へぱ，資本主義は各個人の個性を完全に破壊してしまってゐる，そ
の代り個人の意思は群集の意思として再生してゐる． トラアの戯曲は，一方に於
いて，失はれかけてゐる『人間性』を表はさうとし，一方に於いては資本主義に
よって産み出された『群集の意思』を表はして， この二つの大きな争闘を描かう
としてゐる．
一，資本主義對群集意思一
一，群集對人間性一
人間が，人間の生活を正しく奪ひ返へすためには， こ撰に一つの事が必要だ．
即ち群集が群集の意思によって，制度に對して叛逆を試みることである． トラア
は，然し群集の行動に對して絶對の信頼を置くものではない． こ弾にトラアの第
二の思想がある． こ農にトラアの思想の面白さがある．
群集は暴力によって造られた……
と一人の劇中の女主人公は呼んでいる．群集を救ふものは群集に課された暴力で
はなくて，群集の中に潜んでゐる「人間性」である． 自分を救ふために一人の番
卒を殺したといふことを聞いて， この女囚人は．私は私の生命を愛するやうに．
番卒も亦た自分の生命を愛してゐる．番卒の死によって自分は生きたくはないと
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
群集に對って叫んだのはその爲めなのだ． トラアの持つ道徳観念は實にアナーキ
失塁あそれ是涕.そしてこれは表現主義作家に共通な哲学思想と言っていゞ.｣，
（傍点：筆者）
すなわち秋田もまたトラーに， アナキズムの思想を見出しているのであ
る． このことは「民衆藝術は本質としてはアナーキーの哲學から生れ，現
實としては債値轄倒の實現に終始する｣6とし，「私は寧ろ表現主義の作家
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のトラーなぞの示さうとしてゐるやうに民衆は寧ろ群衆の中から離脱して
少数の進路を取るのが本当と信じてゐる｣7とこの時期，集団主義的な立
場からよりも個人主義的なアナキズムの立場から民衆芸術（労働者階級の
ための芸術）運動を志向していた秋田にとっては，むしろ当然のこととも
いえよう8．
しかしながらトラーが，グスタフ・ランダウァー（1870～1919）やクル
ト・アイスナー（1867～1919）の倫理的社会主義，あるいは無政府主義者
クロポトキン（1842～1921）に非常に強い影響を受けていたことは，彼の
著作から容易に見てとれることである9． さらには彼の革命中の態度， 獄
中での煩悶，友人達の証言，出獄後の行動，後世の研究などから考えてみ
ても， 「理想主義的アナキスト」とするトラー観は，あながちトラーの本
質を見誤った断定とはいえないものであり，少なくともトラーの本質の一
部を衝いた規定ではあるように思えるのである'0．
しかし我々の課題にとってより重要なことは， こうしたトラーの本質を
問うことよりもむしろ， この時期のわが国におけるトラー紹介者の第一人
者であった北村と， トラーに最も強い影響を受けていた劇作家秋田が， と
もにトラーの中にアナキズムの思想を認めていたという事実であろう6す
なわちこのことは，いまだ検証不充分なことであるにせよ，我々の第2の
仮説一トラーは理想主義的なアナキストとしてわが国に迎えられたこと
－への有力な証言となるように我々には思われるのである．
4-2． アナキズムの詩人たち
我々は前項において， トラーは「理想的なアナキスト」としてわが国に
迎えられたのではないか， と我々の仮説を一歩進めたわけである．次に我
々は逆にこの時期アナキズムに強く惹かれ，アヴァンギャルドな芸術運動
を展開していった詩人たち，つまり「芸術の革命」を志した芸術家たちが
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どのようにトラーを受容していたかを探ることで，我々のこの仮説をさら
に検証してみようと思う．
「私は大正十一・二年から大正十四・五年（一九二二～二六）ごろまで
の時期を詩壇におけるスツルム・ウント ・ドランクだと思っている｣'1と，
詩人伊藤信吉（1906～）は後年述懐しているのだが，その「変革の波の昂
まり」を告げた詩集として,高橋新吉の『ダダイスト新吉の詩』(大正12年)，
村山知義の『現代の芸術と未来の芸術』（大正13年)，北川冬彦の『三半規
管喪失』（大正14年)，萩原恭次郎の『死刑宣告』（大正14年）等々と並ん
で， トラーの『燕の書』 （大正14年=1925)DczsS℃伽α伽"6"c"(1924)
を，伊藤は挙げているのである．
確かに村山知義訳によるこの訳詩集は，関東大震災直後のこの時期，つ
まり「多くの朝鮮人とアナキストが虐殺され，その災害と混乱が文明のタ
ブラ・ラサ（白紙環元）を自覚させるとともに，階級闘争を激化させた｣'2
この時期， 「一種の情念的な反抗意識においてアナーキズムを受容した｣'3
● ● ● ● ● ● ● ● 、 ●
いわゆるアナキズムの詩人たちに， とりわけ鮮烈な印象を残している．
たとえば伊藤信吉はこの時期のアナキズムの影響を強く受け，昭和3年
12月に草野心平(1903～）と共にアナキズム系の詩誌『学校』を前橋で発
刊し，翌4年12月の『学校詩集』の編集発行で広くアナキズムの詩人とし
て認められるに至っている． またその訳者であり， 「前衛劇や詩の朗読の
あいまにオートバイを舞台に走らせ，鉄板を叩き， ノイエ・タンツを踊っ
た」（針生一郎）先駆芸術の帝王者，村山知義（1901～1977）も，この時期
にはまだアナキズムに惹かれていたことがその自伝からもうかがわれる．
あるいは内地のこうしたアナーキーな気分を外地大連において鋭敏に感
じ取っていた詩人安西冬衛(1898～1965）は，北川冬彦(1900～）らと共に
大正13年詩誌『亜』を大連で発刊し，「新興芸術の先駆として，新精神詩
の実践とその指針を確立｣15していったのだが，その安西が後年（昭和23
年）次のような詩を書いている．
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I
燕つばめ．
ツバメ．
エルンスト・トルラーの詩で僕達を奪った彼女．
僕達の青春のめざめ．
文学への勇ましい門出．
村山知義が小英雄であった大正末期．
一時代の郷愁．
燕と築地．
また同じくこうした震災後のアナーキーな気分の中でダダイストやア
ナキストたちとの交友を通じ， 自己の方向を模索していた一高生高見順
（1907～1965）は，その後「芸術革命」と「革命芸術」の苦難に満ちた歴
史を生きていくことになるのだが，その彼がこの安西の詩について次のよ
うな感想を記している．
「トルラーの詩集「燕の書』が私たちの青春に与えた感動を， この詩はまざまざ
とそして爽やかに思い出させる．その誤藻には岡田龍夫の彫った大たんな美しさ
のリノリューム版画がいくつも挿入されていた｣16.
さらに「詩とは爆弾である／詩人とは牢獄の固き壁と扉とに爆弾を投
ずる黒き犯人である／」と宣言したエポック的詩誌『赤と黒』 （大正12年
1月）の同人達，萩原恭次郎，岡本潤，壷井繁治，小野十三郎ら『詩壇の
テロリスト』 （高見順）たちは， この時期を代表するアナキズムの詩人た
ちであるが，その中で岡本潤（1901～1978）は後年自伝の中でこの当時ト
ラーの『群集・人間』， 『ヒンケマン』に強く惹かれたことを語ったのち，
次のように述懐しているのである．
「当時．萩原恭次郎やぼくなどを刺激していた末来派のダイナミズムとちがっ
て，むしろ沈潜した革命的情熱をコスミックに表現した長詩「燕の書』から，ぽ
フユテユリスム
くは魂をゆさぶられるような深い感銘を受けた．マリネッティの末来主義がファ
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シズムにつながる見素をもっていたのに対して内部に沈潜して周囲の世界を内面
エクスプレシヨニスム
から変革しようとしたトルラーの表現主義は，その対極をあらわしていたともい
える．……四十年前にぼくの心をつよくとらえたエルンスト・ トルラーは．いま
もぼくの内部にあって．反権力的変革への文学的情熱を燃やしつづけている.｣'7
また今日美術評論家として活躍している土方定一（1904～）もこの時期
は，アナキズムの実行運動団体の中でも最尖鋭のものであった『黒聯』に
関係していたのだが，その彼はこの時期「アナキズム詩人たちのよりどこ
ろの一つに思われていた｣'8詩誌『銅鍵』に，トラーの詩をいくつか訳出
している．
森
遙か地平線上に揺れてゐる森よ
夕方の息に包まれて
私の憧僚が平和にお前達を満すやうに
暫くの拘束の苦痛を強ひ乍ら
私は私の額を鐵柱に推しつける
手が傷いた不安をゆすぶる
私は惨めな犬よりもつと惨めだ
私は弾丸に當った獣の叫びだ
君達山毛樺の森，厘迫されたものの伽藍よ
君達故郷の松が苦痛を慰める'9
(『銅鍵』大正15年7月号）
さらに少し時代は下がるが， 「プロレタリア独裁と中央集権主義を否定
するために， アナーキズムの統一戦線の確立強化を志向｣2Oして創刊され
た雑誌『黒色戦線』には，その創刊号（昭和4年2月）から3号までトラ
ーの最新作『どっこい。生きてる／』 f加力〃”〃肋g"!(1927)が訳出
されているのである．
以上のような検証から我々はこの時期トラーが，わが国における「アナ
－133－
‐ ? ? ?
キズムの詩人たち， または詩におけるアナキズムの系譜」 （伊藤信吉）に
おいて，ほとんど偶像に近い扱いを持って歓迎されていたことが明らかに
なったように思う． しかも注意すべきことは，先にも強調しておいたよう
● ● ● ● ● ● ● ●
に，上述の詩人たちのほとんどがこの時期はまだいわばアナキズムの文学
● ● ● ● ● ● ●
者たちであって，たとえば大杉栄，荒畑寒村，宮嶋資夫のようなアナキス
● ● ● ●, ● ● ●
卜の文学者たちではなかったことである2'．すなわちこの時期の彼らのほ
とんどは「思想家としてのアナキスト」というよりは,そのアナーキーな時
代状況と絡みあった「気分としてのアナキスト」としての側面が強く，従
って芸術的反逆から社会的反逆へと眼を開いていった少数の者を除いて，
彼らのほとんどがこの後数年を経ずしてアナキズムからの思想的撤退， も
しくは転換を体験していくことになるのである22.
それゆえいささか強引にまとめればトラーはこの時期，わが国において
気分としてのアナキズムにシンパシーを覚えていた人物たち，いいかえれ
ば一種「理想主義的なアナキスト」たちにとりわけ強い影響を与えていた
のであり， このことは我々の第二の仮説一トラーは「理想主義的なアナ
キスト」としてわが国に迎えられた－ことを検証するさいに，何よりも
の裏付けになるように思うのである．
4-3． 吹田順助
前項までの北村，秋田，およびアナキズムの詩人たちなどの証言から我
々はこの時期トラーが，わが国において「理想主義的なアナキスト」とし
て迎えられたことが，不充分ながらも検証されてきたように思う．
それではいったいどうしてトラーがこの時期のわが国において，そのよ
うなものとして迎えられたのだろうか． もちろんそこにはトラーの本質的
な問題が関与してくるだろうが，我々はこうしたトラー観の背後に当時の
わが国の状況との関わりを見なければならないように思うのである．すな
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」
わちそこには何かわが国独自の政治的・社会的状況が反映してはいなかっ
たろうか． この我々の疑問に応じてくれる人物の証言を，我々はさらにト
ラーの受容史の中から求めていこう．
それはこのトラー受容の初期にあたってほとんど唯一例外的にトラーの
文学的位置を，客観的かつ的確に評価していたドイツ文学者吹田順助
（1883～1963）である．すでに大正10年～11年にかけてドイツに遊学して
フオルクスピ
いた吹田は， トラーの『群集対人間』・『機械破壊者』がベルリンの民衆劇
ユーネ ベルリン
場等で上演され，それらが「新奇な舞台装置や演技と相まって，伯林市民
の間に非常な興味を惹起」させたこと,そして「可なりのセンセーション」
か
を巻き起こしたことを彼の地で直接体験してきた人物である．その彼が帰
国早々の大正12年2月から3月にかけて東京朝日新聞紙上に『エルンス
ト ・ トッラアの戯曲』と題し， さっそくトラーの紹介を試みているのであ
る．彼はその文章の中でトラーの初期の作品， 『変化』(=DieW""d"@g),
『群集対人間』， 『機械破壊者』等の粗筋を紹介しながら（後2作品はこの
時点ではまだ翻訳されていなかった)，それらを単なる印象的な批評に終
わらず的確な批判を加えて論じている23．その中で特に我々の先の疑問に
とって貴重な証言と思われるのが， 『群集対人間』の粗筋をまとめた後に
彼がそれに対する批評を述べた次の部分である．
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
「群衆対人間の問題は，現代日本のボルシェヴイズムとアナーキズムとの対立問
●
題とも深甚の関係を持ってゐると思ふが，作者はこの作に於いては．その両者が
必然的に悲劇的葛藤を生ずる所以を認めつfも，なほ「人間」の方により深い意
群を認め，祗會革命に於ける「人間」の解放を主張してゐるのである． これは革
命家トルラアの鵲験からも導き出された考へであろうし，かつ革命に対する深刻
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
な批評とも見られるが，前述の吾國の問題に対しても意味深き示唆ではないか，
と思ふ.」（吹田大正12年2月28日）
（傍点：筆者）
すなわち吹田は当時一トラーがわが国に初めて迎えられた時期一わ
が国の政治的・社会的思想状況において一つの大きな潮流として目立ち始
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めていたアナキズム（無政府主義）とポルシェヴイズム（マルクス主義）
の問題に引きつけて， トラーの『群集対人間』を捉えることを示唆したの
である．残念ながらその文章の性格上，吹田は先述の問題提起以上のこと
はそこで論及していない． しかし我々にはわが国におけるトラー受容の
「謎」を考える場合，吹田が指摘したこのいわゆるアナ・ボル対立の問題
がそこに大きく関与してくるように思われるのである．
4-4． アナ・ボル対立史（トラーの受容史と共に）
ではいったいこの時期におけるわが国のアナ・ポル対立とはいかなるも
のであったのだろうか．以下我々は我々の課題のためにこの時期の政治
上，並びに文学上のアナ・ポル対立の様相を， トラーとの関連を見ながら
年表風にまとめてみよう24.
大正9年（1920年）
12月「日本社会主義同盟」結成．－アナキストからマルクス主義者まで
含む雑多な社会主義思想を抱懐する人々の大同団結．
コミュニストもアナーキストも，それぞれに非力で全体を自分の主義のもと
に統一する力量がなかった． （松田道雄）
むしろアナ・ボル対立の表面化を一ときひきのばしたもの． （秋山清）
大正10年（1921年）
5月当局の結社禁止令により「日本社会主義同盟」の解散一アナ．ポ
ル両派の対立深まる．
6月アナ・ボル共同戦線の雑誌『労働運動』廃刊．
社会主義者という漠然とした反権力の勢力の中に共産主義者というグループ
がはっきりと独立． （松田道雄）
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8月友愛会， 日本労働総同盟と改称．－総同盟とアナ系組合の対立進
行．
10月雑誌『種蒔く人』創刊．－労働者解放運動・労働文学・民衆芸術
をめざす当時の進歩的文化関係者（社会主義者・アナキスト・自由主
義者・ヒューマニスト）の集結．小牧近江，金子洋文，今野監三，村
松正俊，松本弘二，柳瀬正夢ら．
当時の知識階級の一般的傾向は左翼ではアナルコ・サンジカリズムでなけれ
ばブルジョワ・デモクラットであり，ボルシュヴィキに組する者はまだ少数
であった． （森山重雄）
大正11年（1922）
1月宮嶋資夫『第四階級の文学』－－「文学のアナ・ポル理論の対立的
萌芽」（山田情三郎）
自分の生命を奪われ， 自分が×されることはいやであるから， 自分は自分の
生活をしたいという要求を社会に提出した時に，更に与えられるものは鉄拳
と××と失職であることを判然と識らされた時，彼等のある者が絶望的なテ
ロリズムにまで到るのも何の不思議でもないことである．
大杉栄『労働運動』復刊（第三次)．－マルクス主義にもとづく
国際的な組織（ソビエト共産党）の批判．アナ・ポル対立激化．
6月小牧近江『芸術運動における共同戦略』－アナ・ポル共同戦線の
提唱，
芸術運動に共同戦線なるものがあるか．僕らは思う．明らかにある．そして
またなければならない．
平林初之輔『文芸運動と労働運動』－宮嶋資夫への反論，青野季
吉の『目的意識論』の見事な先駆（秋山清）
この（プロレタリア文芸）運動にたずさわる人はあまりに自分の役割を過大
視してはならない． しかし大衆運動の一部圧迫されたものの運動の一員とし
てたとい隅っこの一部分でも．或は前衛隊の一員でも分担することは光輝あ
ることではないか．
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7月 日本共産党創立．－マルクス主義を指導原理とする労働運動の先
頭部隊による
8月黒田礼二訳『鍵轄』（『解放』）
9月 「全国労働組合総連合」創立大会（大阪）の決裂．－労働運動に
おけるアナ・ポル共同戦線の破綻，政治上の共同戦線に終止符
大会には無政府主義者の大杉栄とマルクス主義者の堺利彦，山川均，荒畑寒
村らが参加して，激しい理論闘争が展開され， このアナ・ポルの対立は労働
組合戦線統一の組織方針をめぐって，総同盟を中心とするいわゆるポル系の
中央集権主義と，労働組合同盟を中心とするいわゆるアナ系の自由連合主義
との衝突として最高潮に達した．……この大会においてアナーキズム，サン
ジカリズムは理論的にも実践的にも破綻を露呈し， ここに労働運動の指導権
を失うにいたり，一方ボルシェヴイズムの勢力は飛躍的に拡大し，従来サン
ジカリストであった戦闘的労働者や進歩的インテリゲンチャはぞくぞくとボ
ルシェヴイズムの影響下に移行していった． （草部典一）
I
但し文学運動においてはアナ・ポル共同戦線は継続．
当時はアナキストも解放の目的は究極のところボルシェヴィキと一つだとい
うことで，それへの文学的協力を可能と見た． （秋山清）
10月 日本労働総同盟はポルシェヴイズムをその運動方針として採用
11月山岸光宣『独逸表現派の祗會革命劇一トルレルの轄愛を中心とし
て』（『解放』)別府代太郎『革命詩人エルンスト・ トッラー』（『解放』）
大正12年（1923年）
1月詩誌『赤と黒』創刊．－芸術革命を目ざして既成芸術の撲滅を叫
び， これを境目として現代詩の時代を拓いた．同人萩原恭次郎，岡本
潤，壷井繁治，川崎長太郎，おくれて小野十三郎，林政雄．
2月吹田順助『エルンスト・トッラァの戯曲』（『東京朝日新聞』 2月25
日～3月1日）
3月林政雄『表現主義の話』（『文章倶楽部』）
5月 『赤と黒』第四集『第一宣言』
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『我々は一切のポルシェビィキの理論と盲信とに反対する』／あの労働者を
しきりに説き廻っている男は誰だ？／あれか？ あれはポルシェヴィスト
さ／あれは労働者を科学と機械の奴隷にしようとしているポルシェヴィス
トさ.ﾉ……アナキストはアナキズムの天下を造るべくボルシェヴィキに反対
する．
このころアナ・ボルの対立は個人主義的思想と集団主義的思想の対立で，
この二つの思想が反動勢力に対しては共同戦線を守ってきたのであるが， ソ
ヴェート同盟の建設促進がマルクス主義の進出の機運を促進させたのでここ
にアナーキストのグループとマルクシストのグループとはことごとに闘争を
続けた． （秋田雨雀）
6月アナキズム系詩誌『鎖』創刊陀田勘助，村松正俊，松本淳三
反逆は一つの良心である．反逆のないところに何の詩があるか．強烈な意志
とその闘争と－われらはただ全世界を欲するのみだ－われらをとりまく
鉄鎖を断て／
6月末 「三人の会」（中村吉蔵，小川未明，秋田雨雀を慰労する会）に
おける過激社会運動取締法案の反対提案をきっかけとして，アナキズ
ムとボルシェヴィキ文学者との対立は決定的なものとなる．
この会でも，アナ・ボルの闘争が行われ，若い詩人たちがテーブルにのっか
って， ビール瓶を振上げたりした． この闘争は一見痙箪的で，児戯に類した
ものであったが，わが国における集団主義的思想の決定的な前進を示すもの
であった．すなわちアナ， ボルの共同戦線が完全に破壊されたのだった．
（秋田雨雀）
9月関東大震災．大杉栄・伊藤野枝，甘粕憲兵大尉らにより虐殺．平沢
計七他労働者8名虐殺（亀戸事件)．朴烈ら朝鮮人アナキストの検挙．
－政治的アナキズムの凋落．
これらの野蜜なテロルが， 日本人民の自由や解放を求める精神に， どのよう
な恐怖を植えつけたかはいうまでもない．特に，一般文化人の恐怖は自然の
災厄にもまして大きかった．かれらの多くは一時の災害があたえるショック
から絶望的な混乱におちいると同時に……ニヒリスティックな人間性不信へ
の心理的分裂をまねかずにはおかなかった．それはまるで吐け口をもたない
精神の鯵血であった． （遠地輝武）
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L
街に不信が横行する．おれが認めぬものに何の価値があろうか．主観主義が
幅を和かせる．同意同調を求めるのではない．押しつけるのだ． （秋山清）
難波大助，虎ノ門に皇太子を狙撃す．11月
大正13年（1924年）
朝鮮人義烈団員二重橋に爆弾を投ぐ， 21日レーニン死す．
倉田啓明・仁木三良『演劇水平社創立宣言書』
日本無産派詩人連盟展覧会．岡本潤，陀田勘助（山本忠平）ら．風
俗壊乱，安寧秩序素乱の理由で禁止．
土田杏村『演劇水平社の運動』（読売新聞』）
雑誌『文芸戦線』創刊． 『種蒔く人』の後身． 同人青野季吉，平林
初之輔，中西伊之助，金子洋文， 山田情三郎，村松正俊，前田広一
郎，小牧近江ら．－アナ・ポル唯一共同の場．
綱領： 「我等は無産階級解放運動における芸術上の共同戦線に立つ」 「無産
階級解放運動における各個人の思想及び行動は自由である」
大正15年秋まで曲りなりにもアナ・ボルの文学共同戦線が主として『文芸戦
線』誌上に保たれていた． （高見順）
築地小劇場創立．
秋田雨雀『雨空の下の一観劇』 （『読売新聞』）北村喜八『表現主義
の戯曲』（新詩壇社）小山内薫『芝居は魂だ！』（『築地小劇場』）
秋田雨雀『牢獄の戯曲家トラア』（『社会主義研究』）
和田久太郎，福田雅太郎大将狙撃に失敗．村木源次郎，古田大次郎
逮捕．
詩誌『ダムダム』創刊．同人岡本，萩原，高橋，壺井ら．
北村喜八訳『独逸男ヒンケマン』（新詩壇社）
黒田礼二訳『群集・人間』（叢文閣）藤井清士訳『機械破壊者』（新
潮社）
1月
3月
4月
????
6月
????
11月
11月
12月
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大正14年（1925年）
1月 『文芸戦線』休刊．震災による資金面の行きづまり．
4月治安維持法公布
無政府主義に対する脅威は，ついに治安維持法の公布となった．大正14年
の震災記念日も過ぎて，古田大次郎には死刑，和田久太郎には無期の判決が
下った．村木源次郎は獄死した．かくて，大杉栄門下三羽烏といわれた， こ
れら無政府主義者は，いずれもすがたを消し，その後，無産階級運動は，マ
ルクス主義の全盛を迎えることになり，プロレタリア文学運動も，離合集散
をかさねつつ，その政治闘争に沿って，急激な展開を見せることになるので
ある． （臼井吉見）
4月村山知義訳『燕の書』（長隆舎書店）
細井和喜蔵『近代文芸における工業的新分野』（『東京朝日新聞』）
北村喜八『エルンスト・トルレル』 （『演劇新潮』）
5月秋田雨雀『世界心としての表現主義』
6月築地小劇場『ヒンケマン』上演禁止．
『文芸戦線』復刊．一プロレタリア文学運動の唯一の拠点とし
て，重要な存在になって行く．
青野季吉『調べた芸術』 （『文芸戦線』）
9月 『無産者新聞』創刊
10月青野季吉『文学批評の一発展型』（『文芸戦線』）
12月 『日本プロレタリア文芸聯盟』創立．－『文芸戦線』同人に帝大
マルクス主義研究会のメンバー（林房雄，中野重治，鹿地亘，久板栄
二郎ら）が合流．孤立していたプロレタリア文芸家たちの組織化．ア
ナ系文学者の排除
綱領： 「我々は黎明期における無産階級闘争文化の樹立を期す」 「我々は団
結と相助の威力を以て広く文化戦線において支配階級文化及びその支持者と
闘争せん事を期す」
この大會の終る頃，アナーキスト一派のなぐりこみがあったが， これは一片
の挿話でない．プロレタリア文藝運動が，現存の秩序に反抗する藝術家の幅
広い共同戦線から出發しながら，その過程において． コミュニズムから他の
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主義，主張がはなれてゆく事情の象徴である．……プロレタリアートはコミ
ュニズムに基づく指導理念によってヘゲモニーを確立しなければならず，そ
のためには，最も近きものでも，或る場合には最もはげしく退けなければな
らなかった． （荒正人）
以上見てきたようにトラーの初期受容史（大正11年～14年）とアナ・ボ
ル対立史を重ね合わせた時，我々にははっきりとトラー受容の「謎」にこ
うした当時のわが国の思想状況が関与してくるように思われるのである．
すなわちトラーがわが国に受容され始めたのはまさしくわが国の無産者運
動においてアナキズムとボルシェヴイズムの対立が激化し，その文学運動
が紛糾し始めたその時なのである．それゆえこうしたわが国におけるこの
時期の思想状況をふまえた時， トラーがその経歴と作品から「理想主義的
なアナキスト」として迎えられたことは，たとえそれが彼の本質とほとん
どずれていないことであるにしても，我々には一つの特質として注目すべ
き事柄であるように思われるのである．なぜならこのことは我々の最終的
課題であるトラー受容の「謎」を解くにあたって，大きな意味を持つこと
になるであろうから．
4-5． ま とめ
以上我々は前稿と本稿においてトラーの受容史を綴りながら，その初期
（大正11年～14年）におけるトラー受容の二つの特質について検証してき
た．我々はここでこの両稿における結論として，その受容上の特質につい
て以下にまとめてみよう．
まずトラーは彼の作品そのものの価値とは別に，その経歴・名声もあつ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
て，むしろ社会的・政治的側面から受容される傾向があったということ，
そしてそのことと不可分に結びついているのだが，彼はこの時期概ね好意
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
的・背定的に迎えられ，特に「理想主義的アナキスト」としてアナキズム
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に強いシンパシーを覚えていた人物達から熱烈に迎えられたということ，
そしてそのことには当時の思想状況（アナ・ポル対立）が大きく関与して
いた， ということである．
それではいったい以上述べた受容上の特質がトラーのわが国における受
容の「謎」－これほどまでに熱烈に迎えられた人物が，その後数年を経
ずして闇の中に消えて行ったこと， とどのように関わってくるのだろう
か．
この最終的な我々の課題を，我々は次稿において考察して行きたいと思
う．概略をいえば， この後アナキズムとポルシェヴイズムとの対立が一層
深まり，青野季吉の『自然成長と目的意識』 （大正15年9月）を分岐点と
してわが国の左翼文学運動が再編成され，様々な離合集散が繰り返されて
いく．その中でボルシェヴィキ主導のプロレタリア文学運動が主流となっ
て行き，その過程の中でトラーは，我々が指摘した二つの受容上の特質，
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
政治的に扱われる傾向及び理想主義的アナキストという本質規定から批判
の嵐にさらされていくのである．
我々は最後にこうしたこれ以後のトラーの運命を実に的確に予言してい
た一人の作家の証言を紹介することで本稿を終えようと思う．
「最近トルラアは實際運動に携はる革命思想家の一部から，指弾を受けつ蛍あると
いふことである．潤逸劇壇の生んだ最も名聲の高い左傾詩人にこの事あるのは，一見
奇異の感を抱かしめないではない． トルラアは嘗て實際の革命運動に参加して， ミュ
ンヒエンの共産主義者の牛耳を執ってゐた人物である．併し彼がニイダアシエネンフ
ルトの獄窓から文藝市場に還り出したこ篇の革命劇は，その内容から観て，共産主義
よりも無政府主義に傾いてゐるものといはなければならない． う°ロレタリア文学運動
の曙光期に在っては，漠然たる左傾文学者の存在も許容されてゐたのであるが，今日
に於ては，共産主義者は純粋の共産主義に立脚した文藝を要求し，無政府主義者は純
粋の無政府主義を奉ず文學者以外の者を拒絶しようとしてゐる．……トルラアは饗に
述べた如く，社会革命運動の一つの主義，一つの主張に奉仕するものでなく，軍に詩
人的「同情」によって革命を描く劇作家であるから，彼が實際方面の革命思想家から
指弾を受けつ〉あるといふ風聞も，恐らく無根ではないであらう．や出冷酷な見方を
すれば，彼は肚會思想家の非難を恐れたために，獄中生活の第三作「ヒンケマン」に
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於ては性の問題に逃避し，第四作「ウオタン」に於ては凋裁政治に對する調刺の蔭に
身を隠したと言へるのではなかろうか． この最後の二作は，假令優秀な藝術的債価を
有するものであっても，彼を革命詩人と観る人々には，大きな失望を與へずには置か
ないに違ひない．一將来彼を待ち受けてゐるものは，祗會思想家の左翼陣からも右
翼陣からも迫害される，第二のロマン・ロオランの運命ではないであろうか？（久保
栄『濁逸劇壇の一九二六年』：『築地小劇場』大正15年10号）
注
1北村喜八『エルンスト・トルレル』（『演劇新潮』大正14年4月号新潮社125
ページ）
2 アナキズムの定義及びその思想については， ここで詳しく述べる余裕もまたその
力もない． しかしいずれにせよプレハノフが， 『社会主義と無政府主義』(Sozia-
lismusundAnarchismus,1894)で強調しているように，アナキズムは，個
人の絶対的自由を根本に置くユートピア思想であり，その意味で本来理想主義的
なものである．それゆえ本稿における「理想主義的アナキスト」という用語を我
々は， こうした地上のどこにも存在しない個人の絶対的自由を追い求めるアナキ
スト， という意で使いたい．またアナキズムは普通，大きく次の三つに分類でき
る．①ゴッドウィン．スティルナー等の個人主義的アナキズム，②プルードン，
バクーニン等の集散主義的アナキズム，③クロポトキン, E・ルクリュ等の共産
主義的アナキズム．特にわが国においては辻潤訳のスティルナー「唯一者とその
所有』（大正9年）がこの時期，多くの芸術家たちに（おそらくは本稿における
詩人・作家たちにも）大きな影響を与えていたことを附記しておく．
3藤田龍雄『秋田雨雀研究』1972年津軽書房53～54ページ
4秋田雨雀「世界心としての表現主義」（『新潮』大正14年1925年5月号25ペ
ージ)．なお秋田雨雀『秋田雨雀日記』 1965年未来社には以下のようなトラ
ーに関する記述がある．
「夜， トラーの『転変』を第四部六景から十二景まで読んだ．着想と思想に面
白さがある．アナーキスティックな味のものだ． 自分の試みようとしているもの
に似ているので不思議な感じがした． カイザーなどよりは面白いような気がす
る． 『偏盲礼讃』（秋田の戯曲：筆者注）との類似点.」（大正13年2月13日）「朝
日週刊に「牢獄の誕生』 （秋田の戯曲：筆者注）が出た． この作柄は丁度書いた
もののうちでは一番感じのいいもののような気がする． トラーに影響されている
ような気がする.」 （大正13年4月1日）「トラーの評論を読んだ．非戦論者とし
てドイツ政府から四年の刑の宣告を受けた人だ． 『群集人間』は監獄で書かれた
ものだ.」 （大正13年7月19日）「トラーの書いてあるセアターマガヂンを借りて
帰った． トラーはすてきな男だ．ハウプトマン以後の人になりはしないか.」（大
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＋
正13年7月20日）「トラーの『転変』の完訳（黒田君）が手に入ったので，最初
から読み返している．戦争に対する呪咀があらゆる形式で現わされている．……
ハウプトマンやカイゼルやその他の人達がトラーの出獄（芝居の上演中）を請願
したがドイツ政府がゆるさないそうだ． トラーは立派な人物らしい.」（大正13年
10月26日）
秋田雨雀「牢獄の戯曲家トラア」（『社会主義研究』大正13年8月号日本フエビ
アン協会63～64ページ）
秋田雨雀『民衆化するためには』（『早稲田文学』大正12年4月号早稲田文学社
15～18ページ
秋田雨雀『雨空の下の一観劇』（『読売新聞」大正13年6月17日）
秋田雨雀とアナキズム，あるいは当時の芸術家達とアナキズムの関係について
は，次の文章が参考となろう．
「その青年期の末期に遭遇した『大逆事件』，更にエロシェンコとの交友によ
るエスペラント運動への接近，父君の投獄， ロシア革命の影響， 日本最初のメー
デーの参加が自由思想の根底から更に社会的関心をよびおこして行く．それは一
口に社会主義といっても，当時の日本の芸術家達が，その個人主義的立脚点のた
めに必然的に経過して行くアナーキズムの立場であった．追憶をすて，凝視を去
って，秋田雨雀が闘う道を見出したのも．無政府主義的思考の中であった.」（八
田元夫『秋田戯曲への演劇史的再評価』 〔『テアトロ』昭和37年8月号91ペー
ジ〕）
ErnstToller・GesammelteWerke.Miinchenl978CarlHanserVerlag
Bd.4S、116-118,Bd.5S.86－87.
vgl.ヘルマン・ケステン『現代ドイツ作家論」飯塚信雄訳1959年理想社
174ページ，クラウス・マン『反抗と亡命一転回点2』渋谷寿一訳1970年216
ページ，イリヤ・エレンブルク『わが回想人間・歳月・生活」木村浩訳1962年
朝日新開社353ページ，野村修『バイエルン革命と文学』1981白水社，
MichaelOssarAharchismintheDramasofErnstTollerAlbanyl980.
伊藤信吉「『赤と黒」の運動とその周辺｣・冬至書房復刻『赤と黒』別冊1963年
4～5ページ
針生一郎『アヴァンギャルド』（『日本近代文学大辞典』所収1977年近代文学
館3ページ
森山重雄『アナーキズム文学』（『日本近代文学大辞典』所収1977年近代文学
館6ページ）
村山知義『文学的自叙伝』1970年東邦出版社219～220ページ
明珍昇『評伝安西冬衛」1974年桜楓社68ページ
高見順『昭和文学盛衰史』1965年講談社37ページ
岡本潤『詩人の運命一岡本潤自伝一』1974年立風書房158～159ページ
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18秋山清『あるアナキズムの系譜』1973年冬樹社
19他に『総ての囚人たちに』（『銅鍵』大正15年7月号)，『進行曲』（『銅鍵』大正15
年9月号)．また昭和4年頃にはトラーの『朝』 ,,Vormorgen@$という詩集を銅
鍵社より翻訳刊行する予定になっていた．草野心平編『学校』銅鍵社昭和3年
巻末奥付広告参照
20千葉宣一『現代文学の比較文学的研究』1978年八木書店148ページ
21例えば『赤と黒』の同人達に対しては次のような批判がある．
「かれらはその若い感受性において当面する労働者運動また無産階級文学運動
から鋭く眼を離さなかった．それは，それだけかれらの急進性，積極性を物語る
わけである． しかしもともと現実の矛盾や不合理に対する敏感な感覚だけあっ
て，まだ本質的には単なる小市民的空想家の域を出ることの出来なかったかれら
は，そんな社会的矛盾や不合理を根元からつきとめる批判的能力など殆どもちあ
わせなかった．かれらはじりじりしていた．すなわち，そういう若い詩人とし
て，かれらはたまたま突発した大震災を体験し，やがて早くも当時の政治戦線に
あらわれたマルクス主義一派の表面的な気分的爆発のはなやかさに同調し勇気づ
けられて行った.」遠地輝武『現代日本詩史』1958年昭森社276ページ
22村山，伊藤，壺井，高見，秋田らはみな昭和初年にマルクス主義に転じてゆく．
23例えばD"Wα"d"gに対する吹田の評は次のようなものである．「要するに
この作は戯曲としては緊張力に乏しい××の如きも鞘々平板の×ひを免れず，作
者の昂奮や絶望は感じられるにしても， ×詩的情感は可なり××であると言はね
ばならぬ．ただそれは作者の禮験に裏付けられたるある力強さと，夢幻的の場面
などに認められる詩的形成力の大胆さによって，作者の未来に×目させる価値は
あると思ふ.」吹田順助『エルンスト・トルラアの戯曲』 （『東京朝日新聞』大正
12年2月27日）×印は印字不明にて判読できず．
24以下の年表の主要参考文献は次の通り．松田道雄『アナキズム』1963年筑摩書
房『現代日本思想大系』16巻所収，伊藤信吉ほか『特集アナキズムと文学』（『本
の手帖』1968年8．9合併号)，森山重雄『実行と芸術』『大正アナーキズムと文
学一』1969年川島書店，秋山清『ニヒルとテロル』1968年川島書店，秋山
清『反逆の信条』 1973年北条書房，秋山清『あるアナキズムの系譜』1973年
冬樹社，秋山清『アナキズム文学史』1975年筑摩書房，長谷川泉編『近代文学
論争事典』1963年至文堂，秋田雨雀『雨雀自伝』1953年新評論社，遠地輝武
『現代日本詩史』1958年昭森社，高見順『昭和文学盛衰史』1965年講談社，
臼井吉見『大正文学史』 1963年筑摩書房，荒正人ほか「昭和文學史』上巻
1956年角川書店，千葉宣一『現代文学の比較文学的研究』1978年八木書店，山
田情三郎『プロレタリア文学史』上下
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」
Zum „Rätsel"' der Toller-Rezeption 
in den 20er Jahren in Japan(Teil 2) 
--Die zweite Eigentümlichkeit seiner frühen Rezeption--
Ryozo Kawai 
Der erste Teil dieser Studie kennzeichnete die frühe Toller-
Rezeption in Japan durch zwei Züge. 
1. Man wollte Ernst Toller nur aus politischen Motiven behan-
deln, ohne seinen Werken und seiner Persönlichkeit eigent-
lich gerecht zu werden. 
2. Man wollte ihn eher für einen Idealisten halten als für 
einen Revolutionär. 
Der erste Teil zielte darauf, die erste Hypothese zu belegen. 
In diesem zweiten Teil soll nun versucht werden, auch die 
zweite Hypothese zu bestätigen. Beide Thesen halten wir für 
einen wichtigen Schlüssel, um die Widersprüchlichkeit der Toller-
Rezeption--die kurze Begeisterungswelle und die darauf an-
schließende vernichtende Kritik--zu erklären. 
Zwei der damaligen Beiträge sollen zunächst die bisher noch 
undeutliche zweite ·Hypothese verdeutlichen und untermauern. 
Der erste Beitrag ist von einem Regisseur, Kihachi Kitamura 
(1898-1960), der seinerzeit am ausführlichsten über Toller ge-
schrieben hat. Der folgende Beitrag von einem Dramatiker, Ujaku 
Akita (1883-1926), der damals am stärksten unter dem Einfluß 
Tollers stand. Im Verlauf dieser Erörterung wird die zweite 
Hypothese klarer : Man wollte Toller eher für einen idealistischen 
Anarchisten halten als für einen realistischen Revolutionär. 
Danach werden mehrere Äußerungen vor allem anarchi-· 
stischer Dichter wie Shinkichi Ito (geb. 1903), Tomoyoshi Mura-
yama (1901-1977), Jun Takami (1907-1965) angeführt, die von 
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Tollers Werk begeistert waren, insbesondere von seiner Gedicht-
sammlung „Das Schwalbenbuch" (1925). Damit glauben wir 
die zweite Hypothese weiter festigen zu können, da diese Personen 
damals noch nicht politische Anarchisten, sondern vielmehr 
idealistische Anarchisten in der anarchistischen Epoche nach dem 
großen Erdbeben (,,Kanto Dai-Shinsai", 1923) waren. 
Als drittes führen wir den Germanisten Junsuke Suita (1883-
1963) an, der Toller mit dem für jene Epoche in Japan charak-
teristischen Gegensatz zwischen Anarchismus und Bolschewis-
mus in Zusammenhang bringt, wobei deutlich wird, daß die 
zweite Hypothese in dieser Hinsicht erweitert werden und zusätz-
lich zur politischen Situation auch der soziale Kontext betrachtet 
werden muß. 
Im vierten Abschnitt stellen wir eine Zeittafel auf, welche 
die Geschichte der Toller-Rezeption und die Auseinandersetzung 
zwischen Anarchismus und Bolschewismus jener Phase (1922-
1925) zusammenfassend darstellt. Die Tafel kann zeigen, daß die 
Widersprüchlichkeit der Toller-Rezeption in enger Beziehung mit 
dem Gegensatz zwischen Anarchismus und Bolschewismus in 
Japan steht. 
Zuletzt führen wir den Dramatiker Sakae Kubo (1900-1958) 
an, der Tollers zukünftiges Schicksal genau vorausgesehen hat. 
Es wird deutlich, daß die anfangs genannten zwei Eigentüm-
lichkeiten der Toller-Rezeption im Japan der ersten Hälfte der 
zwanziger Jahre von da an eng mit seiner Beurteilung zusam-
menhängen--Toller wird im Verlauf der proletarischen Lite-
raturbewegung in der zweiten Hälfte der 20er Jahre, in welcher 
der Bolschewismus einen großen Einfluß gewann, heftig kritisiert. 
(Fortsetzung folgt) 
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